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Введение
Предлагаемая статья является продол-

жением темы адаптации новых сейсми-
ческих технологий, основанных на регис-
трации естественного сейсмического 
поля, к принятым нормам, в широко 
применяемых технологиях, прежде всего 
сейсморазведке. 

В статье [1] были рассмотрены особен-
ности обращения с оборудованием, 
применяемым в методах естественных 
сейсмических полей (ЕСП). Настоящая 
статья посвящена возможности количес-
твенной оценке качества полевых запи-
сей, получаемых при регистрации естес-
твенного  сейсмического поля.

Для этих целей в сейсморазведке 
существует многообразие методов и 
методик, реализованных в программных 
продуктах, которые позволяют по опре-
делённым, наперед заданным критери-

ям, оценивать качество полевого матери-
ала. Методики и методы, а также крите-
рии оценки качества, выбираются, в 
соответствии с нормативными докумен-
тами, результатами ранее выполненных 
работ, либо на основании специальных 
опытных работ. 

Количественная оценка качества 
полевого материала предполагает, что к 
такой оценке допущены материалы, 
зарегистрированные, в соответствии с 
проектными решениями, с соблюдением 
технологии проведения полевых работ 
(как правило, изложенной в проектах на 
выполнение работ, и уточнённой в про-
цессе опытных исследований), получен-
ные с использованием технически 
исправного оборудования. 

При рассмотрении настоящей статьи, 
будем считать, что методика  проведения 
работ, изложенная в проекте на проведе-
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ние работ, позволяет решать поставлен-
ные геологические задачи; работы 
выполняются с соблюдением требова-
ний проекта, инструкций, регламентов, и 
другой нормативной документации. 

Соответственно, при изложенных 
выше условиях, передаваемый в обра-
ботку полевой материал, при оценках 
«хорошо» и «удовлетворительно», 
должен обеспечивать решение геологи-
ческих задач. 

Количественной оценке, при выполне-
нии сейсморазведочных работ, подверга-
ются: текущее состояние каналов записи 
(выполняемые перед каждым возбужде-
нием (приёмом)), а также соответствие 
полевой записи наперед заданному 
диапазону оценок [2]. Оценка качества 
выполняется на полевых вычислительных 
центрах, с использованием современных 
персональных компьютеров. 

В методах ЕСП выполнение количес-
твенной оценки качества полевого 
материла, в том числе и на полевых 
вычислительных центрах,  может быть 
осуществлено на основе тех же принци-
пов, что используются и в сейсморазвед-
ке, но с учётом особенностей применяе-
мой аппаратуры, методики работ и 
регистрируемого сейсмического сигна-
ла. 

Возможности количественной оцен-
ки качества полевого материала  циф-
ровыми методами, при работах мето-
дах ЕСП 

Для методов ЕСП отсутствует норма-
тивная база по количественной оценке 
качества полевого материала.

 Анализы используемой нормативной 
базы в сейсморазведке указывают на 
возможность их успешного использова-
ния  при количественной оценке качес-
тва полевых материалов в методах ЕСП.

Основной единицей объёма полевого 

материала в сейсморазведке является 
физическое наблюдение - совокупность 
сейсмограмм, полученных при постоян-
ном положении пункта возбуждения и 
расстановки сейсмоприемников  [3].

В методах ЕСП источник возбуждения 
не дает первовступлений, и не имеет 
отметки момента возбуждения (как в 
активных методах сейсморазведки и 
ВСП). В методах ЕСП есть понятие начала 
записи и её окончания.

В связи с этим, можно скорректиро-
вать понятие физическое наблюдение, 
для его использования в методах ЕСП, 
понимая под ним   совокупность сей-
смограмм, полученных при неизменной 
отметке начала регистрации и окончания 
регистрации, при постоянном положе-
нии  расстановки сейсмостанций (сей-
смоприемников). 

Понятие сейсмограмма, принятое в 
сейсморазведке – «совокупность сей-
смических трасс, сгруппированных по 
общему признаку», где сейсмическая 
трасса - это «совокупность сейсмических 
сигналов, зарегистрированных в пункте 
приема в течение заданного времени 
после возбуждения упругой волны» [3].

Общим признаком может быть общий 
пункт возбуждения, общий пункт прие-
ма, общая глубинная точка, общая сред-
няя точка сейсмических трасс и т. д.

В методах ЕСП, зарегистрированные 
полевые записи разбиваются на неболь-
шие, по длительности, интервалы време-
ни, с соблюдением синхронности для 
каждой из компонент – на кадры.

В методах ЕСП общим признаком для 
объединения  сейсмотрасс в сейсмог-
рамму является их объединение по 
интервалу времени регистрации (обще-
му времени записи). 

В таком случае, каждый кадр  может 
быть эквивалентен понятию сейсмограм-
мы.
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Таким образом, сейсмограмма в 
методах ЕСП (кадр) – это совокупность 
сейсмических трасс, объединённых по 
общему признаку – общий интервал 
времени регистрации.

Сейсмическая трасса в методах ЕСП  – 
это совокупность сигналов, зарегистри-
рованных в пункте приема, в течение 
заданного времени, после начала регис-
трации на каждой из компоненте. 

Как и в сейсморазведке, сейсмограм-
ма может быть, как однокомпонентной, 
так и иметь несколько компонент регис-
трации (с индексацией  в сейсморазвед-
ке С)  [4]. 

 Если метод ЕСП использует позицион-
ные способы корреляции при обработке, 
то в этом случае  сейсмограмма будет 
состоять из набора кадров,  одновремен-
но зарегистрированных на всей группе 
сейсмостанций, участвующих в расста-
новке.

Таким образом, если запись выполня-
ется одной трёхкомпонентной сейсмос-
танцией, то каждый кадр будет являться 
трёхкомпонентной сейсмограммой, 
каждая сейсмограмма при этом будет 
состоять из трёх трасс. Соответственно, 
физическое наблюдение будет состоять 
из всех трехкомпонентных сейсмограмм 
(кадров), зарегистрированных сейсми-
ческой станцией. 

Если метод ЕСП использует позицион-
ные способы корреляции при обработке, 
в этом случае  физическое наблюдение 
будет состоять из всех трёхкомпонентных 
сейсмограмм, зарегистрированных на 
всей группе сейсмостанций  участвую-
щих в расстановке. 

 Для количественной оценки качества 
физического наблюдения, в сейсмораз-
ведке используют отношение парамет-
ров полезного сигнала к помехе. 

Здесь следует отметить следующий 
аспект: 

В сейсморазведке, под помехой 
понимаются, как регулярные волны-
помехи (в МОГТ это кратные волны, 
дифрагированные и др.), так и нерегу-
лярные. 

Для снижения влияния регулярных 
волн-помех, используются специальные 
проектные решения, заложенные в 
методику отработки, а также сложные 
процедуры по их удалению в процессе 
обработки. 

Для оперативного анализа качества 
полевого материала, используются 
оконные оценки соотношения сиг-
нал/помеха, где в качестве помехи прини-
маются  параметры микросейсм, а полез-
ный сигнал оценивается по специальным 
алгоритмам в окнах, в которых регистри-
руется целевые отраженные волны   [2]. 

В соответствии с такой оценкой сиг-
нал/помеха, осуществляется количес-
твенная оценка качества полевого мате-
риала [2].

При этом энергия волн-помех (кратных 
волн, преломленных и т.д.) не учитывает-
ся, так как эти волны-помехи устраняются 
в процессе обработки различными вида-
ми фильтрации. 

В большинстве случаев, использова-
ние полевых вычислительных центров, 
позволяет осуществить предварительную 
обработку полевого материла, и дать 
полноценную оценку качества принимае-
мого полевого материала. 

В соответствии с инструкцией по сей-
сморазведке, оценка качества принимае-
мых физических наблюдений (принимае-
мого полевого материала) осуществляет-
ся по следующей методике:

Для каждого физического наблюдения 
первоначально оценивается количество 
сейсмограмм, соответствующих требова-
ниям инструкций (и иным условиям 
приёма) - принимаются, или не принима-
ются. 
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Оценка «брак» (коэффициент качества 
«0») для сейсмограммы ставится  в 
случае:

- наличия технического брака (нечита-
емая отметка момента,  превышение 
величин взаимных влияний каналов друг 
на друга и т.д.);

- общее количество сейсмотрасс с 
техническими дефектами (например, 
неисправный канал и т.д. и т.п.), или с 
соотношением сигнал/помеха, меньше 
порогового (когда зашумлённость мик-
росейсмами, промышленными помеха-
ми и т.д. выше критического)  превышает 
наперёд заданный порог. 

Оценка качества «удовлетворитель-
но» - если уровень сигнал/помеха  в 
сейсмотрассах не менее наперёд задан-
ного порога, и при небольших техничес-
ких нарушениях  (например,  количество 
неработающих каналов в сейсмограмме 
не более пороговой величины).    

Сейсмограмма оценивается оценкой  
«хорошо», когда при отсутствии техни-
ческого брака величина соотношения 
сигнал/помеха  не менее наперёд задан-
ного  уровня.    

По количеству сейсмограмм, объеди-
нённых в единое физическое наблюде-
ние, выполняется оценка качества при-
нимаемого полевого материала по 
формуле  [10,11]:

К=(1*q1+0.9*q2)/(q1+q2+q3),            (1)

Где К- коэффициент качества принима-
емого объема материала; q1 - количество 
физических наблюдений принятых с 
оценкой «хорошо»; q2 - с оценкой «удов-
летворительно»; q3 - с оценкой брак.

Естественное сейсмическое поле 
можно охарактеризовать волновыми 
пакетами стационарными (распределе-
ние спектральной плотности, которых при 
бесконечно длительном периоде регис-

трации может быть принято в первом 
приближении постоянным), и нестацио-
нарным (у которых распределение спек-
тральной плотности зависит от времени 
наблюдения). 

Нестационарные волны-помехи  
создаются, как правило, локальными 
источниками, расположенными на повер-
хности (по отношению к регистрирующим 
станциям) - как техногенными и антропо-
генными, так и природными – ветровыми, 
животными и пр. 

Этот тип волн, в большинстве методов 
ЕСП, может быть отнесен к волнам-
помехам. 

В некоторых методах (например, при 
мониторинге  гидроразрыва)  изучаются  
продольные и поперечные  волны, возни-
кающие на глубине, при трещинообразо-
вании, вызванном техногенным возде-
йствием на пласт -  гидроразрывом. 

Их проявление в ЕСП резко отличается 
от проявления волн-помех, создаваемых 
поверхностными источниками.

В этих методах присутствует первов-
ступление, связанное, собственно,  с 
техногенным воздействием на пласт. 
Однако волновой фронт, возникающий от 
трещинообразования, обладает более 
низкой энергией, чем энергия первов-
ступлений. 

Через непродолжительное время, 
регистрируемое поле приобретает все 
признаки ЕСП, что позволяет использо-
вать методики полевого контроля качес-
тва для методов ЕСП (с учётом позицион-
ности для регистрируемого поля, о кото-
рой будет сказано ниже). 

Стационарные волны создаются посто-
янно действующими источниками, и 
представлены волнами Рэлея и Лява 
(обладающие наибольшей энергией), и 
менее энергетически выдержанными 
вертикально направленными и иными 
типами волн. 
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Стабильность в распределении спек-
тральной плотности, при длительных 
наблюдениях стационарного поля (пре-
жде всего поля поверхностных волн), 
подтверждено многочисленными иссле-
дованиями [5-9  и др.]. Такое распределе-
ние спектральной плотности носит регио-
нальный характер.

В качестве количественной  оценки 
соотношения сигнал/помеха, можно 
использовать отношение параметров 
поверхностных волн, к аналогичным 
параметрам нестационарного естествен-
ного сейсмического  поля. 

Критерии оперативной количествен-
ной оценки качества сейсмограмм в 
методах ЕСП 

Рассмотрим критерии количественной 
оценки качества физических наблюдений  
(при условии соблюдения требований к 
методике проведения работ и техничес-
кой исправности полевой аппаратуры).

Как и в сейсморазведке, для количес-
твенной оценки качества сейсмограмм, 
составляющих физическое наблюдение, в 
методах ЕСП возможно использовать [2] 
амплитудные, корреляционные, частот-
ные,  спектральные оценки, а так же 
соотношение сигнал/шум.  

Для методов, использующих только 
принципы поляризационной корреляции 
(НСЗ, ММЗ и ряд других), критерием 
отбраковки трехкомпонентной сейсмог-
раммы, служит превышение порога,    
рассчитанного по сейсмотрассе парамет-
ра (амплитудного, корреляционного, 
частотного,  спектрального). В качестве 
порога может быть принята величина  
тройного среднеквадратического откло-
нения параметра (амплитудного, корре-
ляционного, частотного, спектрального), 
относительно его математического ожи-
дания.

Превышение выбранного порога 

является указанием на отбраковку сейсмо-
трассы. 

Порог =  МО (Параметра)  + n S (Пара-
метра), (2)

Где МО математическое ожидание 
(средняя величина/) параметра за весь 
период наблюдения; n – множитель 
(может быть как положительным, так и 
отрицательным); S – величина среднек-
вадратического отклонения параметра. 

Для методов, использующих позицион-
ную корреляцию (мониторинг гидрораз-
рыва, локация микросейсмических 
событий, и ряд других) требуется   допол-
нительный критерий: количество отбра-
кованных сейсмограмм,  составляющих 
физическое наблюдение.

Амплитудные оценки
В большинстве случаев в сейсмораз-

ведке, для отбраковки сейсмических 
трасс и сейсмограмм, используется: 
сумма абсолютных значений амплитуды, 
сумма амплитуд, среднеквадратическое 
значение амплитуд в окне анализа. 

Соответственно, аномальные измене-
ния этих параметра (превышение порога, 
то есть в формуле 1 коэффициент «n» - 
положительный), могут свидетельство-
вать о появлении  каких либо  помех 
(например, порыв ветра, движение 
автотранспорта, неисправность канала 
записи и т.д.), и такая трасса должна быть 
исключена из обработки. 

Аномальные изменения этого пара-
метра (меньше наперёд заданного 
порога, то есть в формуле 2 коэффициент  
«n» - отрицательный)  могут свидет-
ельствовать о неисправности аппарату-
ры. 

В методах ЕСП аналогичная ситуация, 
так как аномальные изменения энергии, 
вызываемые аналогичными (как и в 
сейсморазведке) причинами, резко 
снижают возможность использования 
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тью тракта записи либо повышенной 
зашумлённостью можно при использо-
вании различных величин порога.

Если аномальное поведение парамет-
ров сейсмотрассы в кадре связано неис-
правностью тракта записи (технической 
неисправность тракта записи, разрядом 
аккумуляторной батареи, загрязнением 
контактов), то такой кадр получает оцен-
ку «брак» и полностью исключается из 
обработки.

В отличие от сейсморазведки, в естес-
твенном сейсмическом поле, трудноуда-
ляемыми при обработке, являются 
короткопериодные (импульсные) поме-
хи. Их амплитуда может в разыпревы-
шать среднюю величину амплитуды в 
кадре.

Соответственно амплитудный пара-
метр может служить для выявления 
кадров, содержащих сейсмотрассы с 
аномальными всплесками энергии. 

таких сейсмограмм. Эти сейсмограммы 
либо требуют дополнительных процедур 
обработки (фильтрации), либо, в ряде 
случаев, не могут быть использованы для 
решения геологических задач (то есть 
являются браком). 

 В методах ЕСП, для выявления таких 
аномальных кадров, используются 
параметры, в виде суммы абсолютных 
амплитуд, суммы квадратов амплитуд, 
максимальная абсолютная амплитуда,-
сумма амплитуд сейсмотрассы в кадре 
(то есть окно выбирается равным длине 
кадра).

Соответственно, превышение, каким 
либо параметром порога, может свидет-
ельствовать о появлении каких либо 
помех (например, порыв ветра, движе-
ние автотранспорта, неисправность 
канала записи и т.д.).

Разделить аномальное поведение 
параметра на вызванные неисправнос-

Рис. 1. Покадровое распределение параметра «Максимальная амплитуда» на одном 
из пикетов при работах на Астраханском ГКМ.
Условные обозначения:
1. Пороговое значение для оценки зашумлённости кадров  по параметру  «Максимальная 
абсолютная амплитуда в кадре»;
2. Покадровая  максимальное абсолютная величина амплитуды в кадре по компоненте Х; 
3. Покадровая  максимальное абсолютная величина амплитуды в кадре по компоненте Z; 
4. Покадровая  максимальное абсолютная величина амплитуды в кадре по компоненте Y; 
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Такие кадры должны оцениваться после 
выполнения дополнительной фильтра-
ции. Если фильтрация не позволяет 
удалить такие помехи, то такой кадр 
получит оценку «брак», либо будут 
требовать проведения дополнительных 
процедур фильтрации (оценка «удовлет-
ворительно»). 

На рис.1 показана вариограмма пара-
метра максимальной положительной 
амплитуды. Здесь отчётливо видно 
наличие кадров, содержащих аномаль-
ные всплески амплитуды.

Таким образом, амплитудные оценки 
могут служить, для выявления кадров 
(сейсмограмм), обладающих аномаль-
ными свойствами. 

Корреляционные оценки
В сейсморазведке результатом корре-

ляционных оценок является оценка 
доминирующей частоты, и определение 
параметра сигнал/шум, путём расчёта 
функции автокорреляции (АКФ) и взаим-
ной корреляции (ФВК), соответственно [2]. 

При этом под шумом понимается 
сигнал, не коррелируемый от одной 
трассы к другой. 

В методах ЕСП данные параметры 
также могут являться мерой стабильнос-
ти записи, но с определёнными оговор-
ками:

Дело в том, что в отличие от сейсмо-
разведки, где есть мощный импульс 
посылки (источник) сигнала, в методах 
ЕСП мы имеем дело не с одним источни-
ком, а с группой источников. Соотве-
тственно, функция  взаимной корреля-
ции между соседними кадрами, а также 
функция АКФ может быть не достаточно 
стабильной, даже при отсутствии помех, 
что связано с интерференцией повер-
хностных волн, возбуждаемых различ-
ными источниками, квазигармоничнос-
тью интерференционного сигнала, и 

рядом других причин. 
Кадры, по которым рассчитаны пара-

метры, на основе АКФ и ФВК,  могут быть 
использованы, только при получении 
надёжных оценок порога. 

Спектральные оценки
В сейсморазведке к спектральным 

оценкам относятся [2]: энергия спектра; 
энергия спектра на заданной частоте 
(например, пиковой); пиковая частота; 
центральная частота; ширина спектра; 
процентная часть спектра.

В методах ЕСП спектральным оценкам 
придаётся  особое значение, так как, при 
отсутствии первовступлениий, надёжное 
выделение того, или иного типа волн, 
наилучшим образом выполняется в 
спектральной области.

Волновой пакет, созданный повер-
хностными волнами, имеет определён-
ное распределение спектральной плот-
ности (в инфразвуковой области в боль-
шей степени отвечающей гиперболе, в 
акустическом диапазоне частот  -  ближе 
к параболе), и такое распределение 
спектральной плотности, в целом, носит 
региональный характер (стабильное 
расположение основных максимумов и 
минимумов). 

 Для выявления сейсмотрасс (кадров) с 
аномальными свойствами, можно 
использовать следующие спектральные 
оценки:

Энергия спектра
В целом, энергия спектра сейсмотрас-

сы в кадре, при отсутствии помехи, не 
должна резко изменяться от кадра к 
кадру, и быть больше, или меньше, 
наперёд заданного порога (превышении 
порога может свидетельствовать о 
появлении дополнительного шума 
(движение автотехники, шумы создавае-
мыми животными, ветровые помехи)). 

Геофизические технологии
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Значительное падение энергии может 
свидетельствовать о технической неис-
правности сейсмостанции в момент 
записи. 

 При отсутствии стационарных источ-
ников помех (локальные источники, 
связанные с  бурением скважин, работой 
генераторов и др.), есть чёткое распреде-
ление минимумов и максимумов в 
распределении спектральных линий, 
особенно хорошо отмечаемых в инфраз-
вуковом диапазоне. 

Эти минимумы и максимумы опреде-
ляются, как удаленными источниками 
(штормовые микросейсмы, влияние  
антропогенных источников (удаленные 
населённые пункты) и т.д.), так и особен-
ностью строения верхней части разреза 
(появление стабильных локальных 
максимумов в частотном диапазоне 
более 10 Гц – для каждой площади это 
свои интервалы частот).

На рис.2 показано характерное рас-
пределение спектральной плотности на 
Астраханском своде (вертикальная 
компонента). 

Как видно из рисунка, для Астрахан-
ского свода характерно наличие макси-
мума спектральной плотности на часто-
тах, менее 0,5 Гц, минимума на частотах 
от 0,5до 1 Гц, области повышения энер-
гии на частотах 1-4 Гц; области понижен-

ных энергий в диапазоне частот 7-10 Гц, 
области повышенных энергий в диапазо-
не 10-15 Гц, близкое распределение 
локальных минимумов и максимумов в 
распределении спектральной плотности 
для поверхностных волн и на горизон-
тальных компонентах. 

Соответственно, соотношение спек-
тральной плотности в областях миниму-
мов и максимумов, при отсутствии 
дополнительных источников энергии 
(волн различного типа), не должно резко 
изменяться для сейсмотрасс от кадра к 
кадру.

Поэтому кадры, у которых это соотно-
шение хотя бы для одной сейсмотрассы 
превышает пороговое, либо должны 
быть исключены из дальней обработки 
(брак), либо потребуют использование 
специальных фильтраций – рис. 3.

При работах в пределах эксплуатируе-
мых месторождений, а также в районе, в 
которых значительно влияние антропо-
генных и техногенных, постоянно (либо 
длительно) действующих помех, коли-
чественная оценка качества полевого 
материала осложняется, так как такие 
регулярные помехи могут быть удалены 
только в процессе специальной обработ-
ки. 

На рис.4 показано распределение во 
времени энергии ЕСП. Как видно из 

Рис. 2. Типичное распределение спектральной плотности на Астраханском 
своде по компоненте Z.

Геофизические технологии
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представленного рисунка, волновое 
поле характеризуется обилием субгори-
зонтальных полос, обладающих повы-
шенной энергией и связанных с техноген-
ным фактором. 

Для отбраковки кадров с аномальной 
зашумлённостью, можно использовать 
величины дисперсии и коэффициента 
корреляции между наблюдёнными 

спектрами сейсмотрасс в каждом кадре, 
и спектрами сейсмотрасс эталонным и 
(то есть спектрами сейсмотрасс, харак-
терным для исследуемой территории, и 
прошедшим специальную обработку по 
удалению из ЕСП промышленных помех). 
Если величины среднеквадратического 
отклонения спектральной плотности 
превышает наперёд заданный порог, 

Рис. 3. Распределение  соотношений максимумов спектральной плотности 
на разных частотах.
Условные обозначения: 
1.  Пороговое значение для соотношений максимумов спектральной плотности; 
2. Покадровое  максимальное соотношений максимумов спектральной плотности 
по компоненте Х; 
3.  Покадровая  максимальное соотношений максимумов спектральной плотности 
по компоненте Z;  
4.  соотношений максимумов спектральной плотности по  компоненте Y;

Рис. 4. Спектрограмма (распределение  энергии  в кадре показано цветом палитры) 
естественного  сейсмического  поля  на компоненте Z  на территории АГКМ) .

Геофизические технологии
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либо коэффициент корреляции меньше 
наперёд заданного порога , то в этом 
случае такие кадры являются аномаль-
ными. 

Повышение дисперсии, либо снижение 
коррелируемости по отношению к этало-
ну, может быть связано, как с неисправ-
ностью тракта регистрации (канал не 
пишет), так и повышенной зашумлённос-
тью записи.

В зависимости от заданного порога, 
можно оценить наличие технической 
неисправности, либо повышенной зашум-
лённости интервала записи.

Если аномалия связана с технической 
неисправностью, то такой кадр получит 
оценку «брак». Если аномалия вызвана 
повышенной зашумлённостью и после 
специальной фильтрации помех не устра-
няется, то в этом случае такой кадр получа-
ет оценку «брак». 

Итоговая количественная оценка 
качества полевого материала 

Для количественной оценки качества 
сейсмограмм , в сейсморазведке исполь-
зуются выработанные критерии.

В зависимости от количества забрако-
ванных сейсмотрасс, сейсмограмма 
оценивается по трехбалльной шкале: 
«хорошо», «удовлетворительно» и 
«брак». Далее оценивается качество 
физического наблюдения по формуле (1).

Аналогичный подход можно использо-
вать и в методах ЕСП.

Так же, как и в сейсморазведке, поле-
вой  материал, принятый с оценкой «удов-
летворительно», потребует больших 
затрат времени,  (в том числе, для осуще-
ствления специальных процедур фильтра-
ции помех), чем материал, имеющий 
оценку «хорошо». 

Критерием отбраковки полевого мате-
риала (требование пересъёма, либо 
изменение методики работ, переноса 
сейсмостанции в более благоприятные 
условия наблюдения), является недоста-

точное  количество сейсмограмм полу-
чивших оценку «хорошо» либо «удовлет-
ворительно» - менее некоторого порога.   

Для каждого из используемых методов 
ЕСП, критерий такого количества кадров 
(сейсмотрамм) разный, и зависит от 
сложности геологического строения 
территории, контрастности поискового 
объекта относительно вмещающей сре-
ды, и ряда других факторов.

Минимальное количество кадров,  как 
и используемые пороги, должны быть 
обоснованны результатами предвари-
тельной (тестовой) обработки наиболее 
зашумленных сейсмических записей, 
либо путём использования результатов 
обработки материалов с подобной сте-
пенью зашумлённости на площадях, со 
схожими геологическими условиями 
(метод аналогий).

Описываемые подходы к оценке качес-
тва полевого материала, позволяют 
оперативно диагностировать, не только 
повышенную зашумлённость полевой 
записи, но и выявлять неисправности 
тракта записи, непосредственно на пло-
щади исследований (в полевом вычисли-
тельном центре).

 Заключение 
Выполненный анализ способов  коли-

чественной оценки качества полевого 
материала при сейсморазведочных 
работах, показывает на возможность их 
использования при полевых исследовани-
ях методами ЕСП. 

При этом необходимо учитывать осо-
бенности в строении  естественного 
сейсмического поля. 

Полученные оперативные количес-
твенные оценки качества полевого мате-
риала, позволяют оперативно принимать 
решения в полевых условиях  о необходи-
мости изменения продолжительности 
времени наблюдения, перемещения 
расположения сейсмостанций в область 
пониженной зашумлённости; предостав-

Геофизические технологии
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ляют критерии объективного контроля 
качества полевого материала (супервай-
зеринга), при выполнении работ метода-
ми естественных сейсмических полей. 
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